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Urbanistički plan uređenja za cjelovito građevinsko područje Grada 
Biograda na Moru – dio sjeverno od Jadranske ceste (Kosa – Istok, Kosa – 
Zapad) - I. izmjene i dopune 

 
IZVJEŠĆE O JAVNOJ RASPRAVI 

1. Podatci o objavi i trajanju javne rasprave  
1.1. Mjesto održavanja javne rasprave  
Prijedlog plana izložen je javnom uvidu u vrijeme trajanja rasprave u prostorijama Grada Biograda 
na Moru, Trg kralja Tomislava 5 u Biogradu na Moru. 

1.2. Datum početka i trajanje javnog uvida u prijedlog plana  
Javni uvid u prijedlog plana održan je od 7. do 21. rujna 2020.  

1.3. Mjesto i datum javnog izlaganja  
Javno izlaganje prijedloga plana održano je 16. rujna 2020. u 12.00 h putem video linka.  

1.4. Rok u kojem se nositelju izrade dostavljaju primjedbe na prijedlog plana  
Primjedbe na izloženi prijedlog plana mogu se davati do datuma zaključenja javne rasprave, 21. 
rujna 2020. 

2. Popis sudionika u javnoj raspravi koji su pozvani posebnom obavijesti 
o javnoj raspravi  
Nositelj izrade je, sukladno članku 90 Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 
39/19 i 98/19), nadležnim javnopravnim tijelima 7. siječnja 2020. uputio poziv za dostavljanje 
zahtjeva za izradu Plana koji nisu sadržani u informacijskom sustavu.  
Zahtjeve za izradu Plana dostavili su: 

1. Županijska uprava za ceste zadarske županije; Zrinsko Frankopanska 10/2, 23000 Zadar 
2. HAKOM - Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti; Roberta Frangeša Mihanovića 9; 

10000 Zagreb 
3. MUP; Ravnateljstvo civilne zaštite; Služba civilne zaštite Zadar; Odjel inspekcije 
4. Ministarstvo državne imovine; Ulica Ivana Dežmana 10; 10000 Zagreb 
5. HOPS; Hrvatski operator prijenosnog sustava; Kupska 4; 10000 Zagreb 
6. Hrvatske šume; Ulica Kneza Branimira 1; 10000 Zagreb 
7. HEP Operator distribucijskog sustava; Elektra Zadar; Ulica kralja Dmitra Zvonmira 8; 23000 Zadar 
8. Hrvatske vode; VGO za slivove južnog Jadrana; Vukovarska 35; 21000 Split 
9. Komunalac d.o.o.; Biograd na Moru  
10. Ministarstvo zaštite okoliša i energetike; Radnička cesta 80; 10000 Zagreb 

Zahtjevi javnopravnih tijela priloženi su izvješću o javnoj raspravi. 
 
Posebne obavijesti o održavanju javnog izlaganja prijedloga plana poslane su 31. kolovoza 2020. 
na sljedeće adrese: 
 

1. Županijski zavod za prostorno uređenje; Braće Vranjana 11; 23000 Zadar, 
2. Zadarska Županija; Upravni odjel za prostorno uređenje, zaštitu okoliša i komunalne poslove; Dr. 

Franje Tuđmana 82 A; 23210 Biograd na Moru, 
3. Hrvatske Ceste; Odjel projektiranja i razvoja; Vončinina 3; 10000 Zagreb, 
4. Hrvatske Ceste; Ispostava Zadar; Nikole Tesle 14 B; 23000 Zadar, 
5. Županijska uprava za ceste Zadarske županije; Zrinsko Frankopanska 10/2; 23000 Zadar, 
6. Hrvatske Vode; VGO za vodno područje dalmatinskih slivova, Vukovarska 35; Split 
7. HEP d.o.o., DP Elektra Zadar, Kralja Dmitra Zvonimira 8; 23000 Zadar, 
8. Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti; Ulica Roberta Frangeša Mihanovića 9; 10110 

Zagreb, 
9. Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja; Uprava za zaštitu prirode; Radnička cesta 80, 1OOOO 

Zagreb, 
10. Ministarstvo kulture; Konzervatorski odjel u Zadru; Ilije Smiljanića 3; 23000 Zadar, 
11. Ministarstvo unutarnjih poslova; Ravnateljstvo civilne  zaštite; Područni ured civilne  zaštite Split; 

Služba civilne zaštite Zadar; Odjel inspekcije; Put Murvice 9; 23000 Zadar. 
12. Komunalac d.o.o.; Kralja Petra Svačića 28; 23210 Biograd na Moru, 
13. Hrvatske šume d.o.o.; Uprava šuma podružnica Split; Kralja Zvonimira 35; 21000 Split, 
14. Odašiljači i veze d.o.o.; Ulica grada Vukovara 269d; 10000 Zagreb, 
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15. Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Kupska 4, 10000 Zagreb, 
16. Ministarstvo prostornog uređenja, graditeljstva i državne imovine, Ul. Ivana Dežmana 10, 1OOOO 

Zagreb 
17. IV Mjesni odbor Grada Biograda na Moru 

U toku javne rasprave mišljenja o prijedlogu plana dostavila su slijedeća javnopravna tijela: 
1. HAKOM - Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti; Roberta Frangeša Mihanovića 9; 

10000 Zagreb dopisom Klasa 350-05/20-01/16 Urbroj: 376-05-3-20-04 od 8. rujna 2020. kojim 
potvrđuje da nema primjedbi na prijedlog plana. 

2. HOPS; Hrvatski operator prijenosnog sustava; Kupska 4; 10000 Zagreb dopisom Klasa 700/20-17/85 
Urbroj: 3-200-002-01/IV-20-02 od 9. rujna 2020. kojim potvrđuju da su u prijedlogu plana uvaženi 
njihovi zahtjevi. 

3. Hrvatske šume dopisom Kl: ST-06-12-921 Urbroj: 15-00-06/03-19-09 od 9. rujna 2020. u kojem se 
navodi da se u području obuhvata nalaze odjel/odsjek 21b, 22d i 23b zaštitne šume. Navodi se 
uopćena konstatacija da pri izradi svih prostorno-planskih dokumenata treba voditi računa o tome da 
se planiranim zahvatima degradacija šuma i šumskih zemljišta svede na minimum.   

4. Županijska uprava za ceste zadarske županije; Zrinsko Frankopanska 10/2, 23000 Zadar dopisom 
Klasa: 340-03/20-01/1887 Urbroj: 2198-1-86-03-20-2 od 11. rujna 2020. kojim se daje suglasnost na 
prijedlog plana. 

5. Ministarstvo prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine; 10000 Zagreb dopisom Klasa: 
940-01/20-03/203 Urbroj: 531-536-03-02-03/03-20-04 od 17. rujna 2020. kojim se daje negativno 
mišljenje na prijedlog plana jer se njime predviđa prenamjena k.č.br. 2553/18, 2553/19 i 2553/22 k.o. 
Biograd na Moru iz mješovite namjene u športsko-rekreacijsku. Navedene čestice su u vlasništu 
Republike Hrvatske a Ministarstvo ocjenjuje da je predloženom prenamjenom njihova tržišna 
vrijednost uvelike umanjena. Ministarstvo predlaže da se navedene čestice vrate u prvobitno stanje.   

6. Komunalac d.o.o.; Biograd na Moru dopisom broj 1282/20 od 18. rujna 2020. kojim se navodi da u 
prijedlogu plana nisu uvaženi njihovi uvjeti navedeni u uvjetima za izradu plana broj 41/20 od 6. 
veljače 2020. te traže da se isti uvaže.  

7. MUP; Ravnateljstvo civilne zaštite; Služba civilne zaštite Zadar; Odjel inspekcije dopisom 214-02/20-
14/195 Urbroj: 511-01-371-20-2 od 21. rujna 2020. kojim traže da u tekstualni dio plana „uđu“ 4 
točke. Sve navedene točke su već bile sadržane u članku 36. odredbi za provođenje plana koji je 
upućen u javnu raspravu.    
 

Sukladno stavku 4. članka 101. ZPU ako javnopravno tijelo ne dostavi mišljenje u roku određenom 
za javnu raspravu smatra se da je mišljenje dano i da je prijedlog prostornog plana izrađen u 
skladu s danim zahtjevima. Slijedom navedenog, smatra se da su tijela koja su dala zahtjeve za 
izradu plana a nisu dala mišljenje o prihvaćanju tih zahtjeva, suglasna s prijedlogom plana. 

3. Popis sudionika u javnoj raspravi čija su očitovanja, prijedlozi i 
primjedbe na prijedlog prostornog plana prihvaćeni 
Popis prijedloga u javnoj raspravi priložen je izvješću. 

4. Obrazloženja o očitovanjima, prijedlozima i primjedbama sudionika u 
javnoj raspravi koji nisu prihvaćeni ili su djelomično prihvaćeni 
Popis prijedloga u javnoj raspravi priložen je izvješću. 

5. Popis sudionika u javnoj raspravi čija mišljenja, prijedlozi i primjedbe 
nisu razmatrani iz razloga propisanih Zakonom 
Popis prijedloga u javnoj raspravi priložen je izvješću. 

6. Zaključak 
Javna rasprava je provedena sukladno Zakonu o prostornom uređenju (NN 153/13, 65/17, 114/18  
39/19 i 98/19). Prihvaćanjem primjedbe Ministarstva prostornoga uređenja, graditeljstva i državne 
imovine i primjedbi iz točke 3. ovog izvješća plan je izmijenjen tako da se promjenom utječe na 
vlasniče odnose te se javna rasprava, sukladno članku 104. Zakona o prostornom uređenju, mora 
ponoviti.  
 
 izvješće o javnoj raspravi izradili 
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PRIHVAĆENI PRIJEDLOZI 
1. 
PODNOSITELJ: Dinko Mrkić 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da trasa planirane prometnica preko k.č.br. 783/2 „ostane kako je i 
planirano“. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG JE PRIHVAĆEN. 
2. 
PODNOSITELJ: Mile, Đurđa, Daniel i Dario Mrkić  

 
SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da trasa planirane prometnica preko k.č.br. 783/2 „ostane kako je i 
planirano“. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG JE PRIHVAĆEN. 
3. 
PODNOSITELJ: Boris Mršić 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se trasa planirane prometnice na 684/24 proširi takva da se omogući 
gradnja na k.č.br. 684/22. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG JE PRIHVAĆEN. 

PODNOSITELJ: Šime Pešić 
 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se planom omogući parcelacija k.č.br. 548 i 549/1 prema priloženoj skici. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG JE PRIHVAĆEN. 
4. 
PODNOSITELJ: Zorka Burćul 

 
 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se ne planira prometnica preko južnog dijela k.č.br. 715 jer k.č.br. 713 
ima mogućnost prometnog priključka na Krapinsku ulicu. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG JE PRIHVAĆEN. 
5. 
PODNOSITELJ: Željko Mršić 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se ne planira prometnica preko jednog dijela južnog dijela k.č.br. 657/2 te 
da se priključak k.č.br. 657/3 riješi prema priloženoj skici. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG JE PRIHVAĆEN. 
6. 
PODNOSITELJ: Luka Filipović 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se korigira trasa planiranog proširenja Hvarske ulice uz k.č.br. 561/2 tako 
da i čestica s druge strane ulice ustupi dio zemljišta za prometnicu. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG JE DJELOMIČNO PRIHVAĆEN. 
Planirana trasa je korigirana na širinu od 8 m. 

NEPRIHVAĆENI PRIJEDLOZI 
7. 
PODNOSITELJ: Ante Filipović 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se na k.č.br. 728/5 ne planira prometnica jer za to „nema baš nikakvog 
razumnog razloga“. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Planirana prometnica između Skradinske i Savske ulice omogućuje kvalitetnije 
iskorištenje i parcelaciju površina između Osječke i  ulice rijeke Jadro. Navod da 
„navedena trasa prelazi preko mog gospodarskog objekta“ nije točan. Navod „ovo 
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doslovno znači otimačinu dijela moga dvorišta“ također nije točan jer je vlasnik i 
posjednik k.č.br. 728/5 Grad Biograd.  

8. 
PODNOSITELJ: Siniša Filipović 

 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se na k.č.br. 728/5 ne planira prometnica jer „navedena nekretnina u 
naravi predstavlja ograđeno dvorište oko njegove obiteljske kuće“. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Planirana prometnica između Skradinske i Savske ulice omogućuje kvalitetnije 
iskorištenje i parcelaciju površina između Osječke i  ulice rijeke Jadro. Navod da 
„navedena nekretnina u naravi predstavlja ograđeno dvorište oko moje obiteljske 
kuće“ je upitan. Naime, pravo na to dvorište polaže i podnositelj prethodne primjedbe 
a u posjedovnom listu i zemljišnoj knjizi upisan je Grad Biograd.  

9. 
PODNOSITELJ: Nikola Filipović 

 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se na k.č.br. 728/4 ne planira prometnica. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Planirana prometnica između Skradinske i Savske ulice omogućuje kvalitetnije 
iskorištenje i parcelaciju površina između Osječke i  ulice rijeke Jadro.  
Navod „ovo doslovno znači otimačinu dijela moga zemljišta“ nije točan jer je vlasnik 
k.č.br. 728/4 Grad Biograd.

10. 
PODNOSITELJ: Bude Birkić 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se na k.č.br. 685/3 ne planira prometnica. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Zapadno od crkve Sv. Ivana Krstitelja planirana je prometnica koja se nadovezuje na 
postojeću izgrađenu prometnicu prema Savskoj ulici. Planirana prometnica omogućuje 
kvalitetnije iskorištenje i parcelaciju površina južno od Osječke ulice, te gradnju 
potrebne infrastrukture (vodovod, odvodnja). 

11. 
PODNOSITELJ: Dragan i Ive Filipović 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se na k.č.br. 765/1 ne planira prometnica. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Zapadno od crkve Sv. Ivana Krstitelja planirana je prometnica koja se nadovezuje na 
postojeću izgrađenu prometnicu prema Savskoj ulici. Planirana prometnica omogućuje 
kvalitetnije iskorištenje i parcelaciju površina južno od Osječke ulice, te gradnju 
potrebne infrastrukture (vodovod, odvodnja). 

12. 
PODNOSITELJ: Mladen Katuša 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se na k.č.br. 685/7 ne planira prometnica. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Zapadno od crkve Sv. Ivana Krstitelja planirana je prometnica koja se nadovezuje na 
postojeću izgrađenu prometnicu prema Savskoj ulici. Planirana prometnica omogućuje 
kvalitetnije iskorištenje i parcelaciju površina južno od Osječke ulice, te gradnju 
potrebne infrastrukture (vodovod, odvodnja). 
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13. 
PODNOSITELJ: Ante Pešić 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se Brijunska ulica planira u postojećoj širini zemljišnog pojasa koja iznosi 
oko 3 m. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Planirano proširenje zemljišnog pojasa Brijunske ulice na 6 m nužno je radi 
rekonstrukcije prometnice i izgradnje infrastrukture. 

14. 
PODNOSITELJ: Stipan Pešić 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se Brijunska ulica planira samo na k.č.br. 593/2 odnosno da se ne 
proširuje na k.č.br. 595/6 jer mu u tom slučaju na k.č.br. 595/3 ostaje samo 5,70 m za 
gradnju kuće jer se mora odmaknuti 3 m od k.č.br. 590/2 i 5 m od regulacijskog pravca 
Brijunske ulice. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Planirano proširenje zemljišnog pojasa Brijunske ulice na 6 m nužno je radi 
rekonstrukcije prometnice i izgradnje infrastrukture.  
Na kartografskom prikazu 4. navedeno je da „udaljenost osnovne građevine od 
regulacijskog pravca može biti i manja od 5m ukoliko se dio čestice uzima za ulični 
koridor ili je to već učinjeno izdavanjem akata za građenje prometne infrastrukture, ali 
ne manja od 2.5 m“.  
Sukladno navedenom udaljenost kuće na k.č.br. 595/3 od regulacijskog pravca 
Brijunske ulice može biti 2.5 m jer je k.č.br. 595/6 „uzeta za ulični koridor“. 

15. 
PODNOSITELJ: Šimun Pešić 

 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se Brijunska ulica planira samo na k.č.br. 593/2 odnosno da se ne 
proširuje na k.č.br. 596/4 jer mu u tom slučaju na k.č.br. 596/5 ne ostaje dovoljno 
prostora za gradnju kuće jer se mora odmaknuti 3 m od k.č.br. 598/1 i 5 m od 
regulacijskog pravca Brijunske ulice. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Planirano proširenje zemljišnog pojasa Brijunske ulice na 6 m nužno je radi 
rekonstrukcije prometnice i izgradnje infrastrukture.  
Na kartografskom prikazu 4. navedeno je da „udaljenost osnovne građevine od 
regulacijskog pravca može biti i manja od 5m ukoliko se dio čestice uzima za ulični 
koridor ili je to već učinjeno izdavanjem akata za građenje prometne infrastrukture, ali 
ne manja od 2.5 m“.  
Sukladno navedenom udaljenost kuće na k.č.br. 596/5 od regulacijskog pravca 
Brijunske ulice može biti 2.5 m jer je k.č.br. 596/4 „uzeta za ulični koridor“. 

16. 
PODNOSITELJ: Šimun Pešić 

 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se Brijunska ulica zadrži u sadašnjoj širini od 3 m jer bi se planiranim 
proširenjem ulice na 6 m postojeća kuća na k.č.br. 591/2, izgrađena prije 1968. 
godine, našla na samom rubu zemljišnog pojasa ulice. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Planirano proširenje zemljišnog pojasa Brijunske ulice na 6 m nužno je radi 
rekonstrukcije prometnice i izgradnje infrastrukture.  

17. 
PODNOSITELJ: Šimun Pešić 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se Lastovska ulica planira u širini 6 m jer smatra da je to dovoljno za 
promet koji će se odvijati u tom dijelu Grada. 
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ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Lastovska ulica je planirana, a značajnim dijelom i izvedena u širini od 10 m.  

18. 
PODNOSITELJ: Ive Pešić 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se Brijunska ulica planira u postojećoj širini zemljišnog pojasa koja iznosi 
oko 3 m. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Planirano proširenje zemljišnog pojasa Brijunske ulice na 6 m nužno je radi 
rekonstrukcije prometnice i izgradnje infrastrukture. 

19. 
PODNOSITELJ: Dinko Mrkić 

 
SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se trasa Molatske ulice na k.č.br. 777/1 pomakne sjevernije. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN. 
Trasa Molatske ulice nema nikakve veze s k.č.br. 777/1 koja se navodi u primjedbi. 
Trasa Molatske ulice planirana je na k.č.br. 777/2, provedena je u katastarskom planu 
i ne pada nam na pamet da je mijenjamo na temelju ovakve neobrazložene primjedbe 
u kojoj se, usput rečeno, navodi krivi broj čestice.

20. 
PODNOSITELJ: Mile, Đurđa, Daniel i Dario Mrkić 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se trasa Molatske ulice na k.č.br. 777/1 pomakne sjevernije. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN. 
Molatska ulica planirana je na k.č.br. 777/2 koja je provedena u katastarskom planu. 
Prijedlog za izmjenu trase nije  ničim obrazložen.   

21. 
PODNOSITELJ: Zvonimir Petrović 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se križanje Zlarinske i Lošinjske ulice pomakne 3-4 m na sjever pa se 
neće rušiti njegov pomoćni objekt i stabla stara 40 – 50 godina. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN. 
Pomicanjem križanja na način kako to predlaže podnositelj istočni dio Zlarinske ulice 
ne bi se mogao spojiti sa zapadnim dijelom.   

22. 
PODNOSITELJ: Slavko Pešić 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se ostavi spoj Bednjanske ulice na ulicu rijeke Jadro preko k.č.br. 716/4 
jer se isti koristi za dolazak poljoprivrednih strojeva do oranica sjeverno od Ulice rijeke 
Jadro. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Čestica 716/4 u naravi je dvorište kuće izgrađene na k.č.br. 717/2. Poljoprivredni 
strojevi iz Osječke ulice do ulice rijeke Jadro mogu doći Krapinskom i Kupskom 
ulicom.  

23. 
PODNOSITELJ: Šime Pešić 

 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se ostavi spoj Bednjanske ulice na ulicu rijeke Jadro preko k.č.br. 716/4 
jer se isti koristi za dolazak poljoprivrednih strojeva do oranica sjeverno od Ulice rijeke 
Jadro. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Čestica 716/4 u naravi je dvorište kuće izgrađene na k.č.br. 717/2. Poljoprivredni 
strojevi iz Osječke ulice do ulice rijeke Jadro mogu doći Krapinskom i Kupskom 
ulicom.  
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PRIJEDLOZI KOJI NISU RAZMATRANI 
24. 
PODNOSITELJ: Ljubica Filipović 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Navodi da „prijedlog plana ugrožava stambeni objekt“. Ne navodi se čestica na kojoj 
se nalazi „ugroženi“ stambeni objekt. Ne navodi se niti vrsta ugroze koja prijeti objektu 
te se ne može utvrditi da li podnosteljica misli na požar, poplavu, potres, poledicu, 
epidemiju, tehničko tehnološku katastrofa izazvanu nesrećom u prometu itd. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE RAZMATRAN. 
Nije moguće utvrditi na koju se prometnicu i „ugroženi stambeni objekt“ prijedlog 
odnosi. 
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Urbanistički plan uređenja za cjelovito građevinsko područje Grada 
Biograda na Moru – dio sjeverno od Jadranske ceste (Kosa – Istok, Kosa – 
Zapad) - I. izmjene i dopune 

IZVJEŠĆE O PONOVLJENOJ JAVNOJ RASPRAVI 

1. Podatci o objavi i trajanju ponovljene javne rasprave
1.1. Mjesto održavanja ponovljene javne rasprave  
Prijedlog plana izložen je javnom uvidu u vrijeme trajanja rasprave u prostorijama Grada Biograda 
na Moru, Trg kralja Tomislava 5 u Biogradu na Moru. 

1.2. Datum početka i trajanje ponovljenog javnog uvida u prijedlog plana  
Javni uvid u prijedlog plana održan je od 14. do 21. prosinca 2020.  

1.3. Mjesto i datum javnog izlaganja  
Javno izlaganje prijedloga plana održano je 16. prosinca 2020. u 12.00 h putem video linka.  

1.4. Rok u kojem se nositelju izrade dostavljaju primjedbe na prijedlog plana  
Primjedbe na izloženi prijedlog plana mogu se davati do datuma zaključenja javne rasprave, 21. 
prosinca 2020. 

2. Popis sudionika u javnoj raspravi koji su pozvani posebnom obavijesti
o javnoj raspravi
Posebne obavijesti o održavanju javnog izlaganja prijedloga plana u ponovljenoj javnoj raspravi 
poslane su 8. prosinca 2020. na slijedeće adrese: 

1. Županijski zavod za prostorno uređenje; Braće Vranjana 11; 23000 Zadar,
2. Zadarska Županija; Upravni odjel za prostorno uređenje, zaštitu okoliša i komunalne poslove; Dr.

Franje Tuđmana 82 A; 23210 Biograd na Moru,
3. Hrvatske Ceste; Odjel projektiranja i razvoja; Vončinina 3; 10000 Zagreb,
4. Hrvatske Ceste; Ispostava Zadar; Nikole Tesle 14 B; 23000 Zadar,
5. Županijska uprava za ceste Zadarske županije; Zrinsko Frankopanska 10/2; 23000 Zadar,
6. Hrvatske Vode; VGO za vodno područje dalmatinskih slivova, Vukovarska 35; Split
7. HEP d.o.o., DP Elektra Zadar, Kralja Dmitra Zvonimira 8; 23000 Zadar,
8. Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti; Ulica Roberta Frangeša Mihanovića 9; 10110

Zagreb,
9. Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja; Uprava za zaštitu prirode; Radnička cesta 80, 1OOOO

Zagreb,
10. Ministarstvo kulture i medija; Konzervatorski odjel u Zadru; Ilije Smiljanića 3; 23000 Zadar,
11. Ministarstvo unutarnjih poslova; Ravnateljstvo civilne  zaštite; Područni ured civilne  zaštite Split;

Služba civilne zaštite Zadar; Odjel inspekcije; Put Murvice 9; 23000 Zadar.
12. Komunalac d.o.o.; Kralja Petra Svačića 28; 23210 Biograd na Moru,
13. Hrvatske šume d.o.o.; Uprava šuma podružnica Split; Kralja Zvonimira 35; 21000 Split,
14. Odašiljači i veze d.o.o.; Ulica grada Vukovara 269d; 10000 Zagreb,
15. Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Kupska 4, 10000 Zagreb,
16. Ministarstvo prostornog uređenja, graditeljstva i državne imovine, Ul. Ivana Dežmana 10, 1OOOO

Zagreb
17. EVN Croatia Plin d.o.o. Ulica Hrvatskog sabora 42, 23000 Zadar
18. IV Mjesni odbor Grada Biograda na Moru

U toku ponovljene javne rasprave mišljenja o prijedlogu plana dostavila su slijedeća javnopravna 
tijela: 

1. Županijska uprava za ceste zadarske županije; Zrinsko Frankopanska 10/2, 23000 Zadar dopisom
Klasa: 340-03/20-01/2669 Urbroj: 2198-1-86-03-20-1-1 od 14. prosinca 2020. kojim se daje
suglasnost na prijedlog plana.

2. Komunalac d.o.o.; Biograd na Moru dopisom broj 1927/20 od 16. prosinca 2020. kojim se potvrđuje
da je prijedlog plana u ponovljenoj javnoj raspravi izrađen sukladno posebnim uvjetima broj 41/20 od
6. veljače 2020. i očitovanjem broj 1282/20 od 18. rujna 2020. te da na isti nemaju primjedbi.
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3. HOPS; Hrvatski operator prijenosnog sustava; Kupska 4; 10000 Zagreb dopisom Klasa 700/20-
17/126 Urbroj: 3-200-002-01/JM-20-02 od 19. prosinca 2020. kojim potvrđuju da su u prijedlogu
plana uvaženi njihovi zahtjevi.

4. HEP d.o.o., DP Elektra Zadar, Kralja Dmitra Zvonimira 8; 23000 Zadar dopisom Broj:
401400101/9905/20MŽ od 14. prosinca 2020. kojim se navodi 6 zahtjeva koji trebaju biti obrađeni
UPU-om. Zahtjevi navedeni pod rednim brojevima od 1. do 5. su već obrađeni odnosno sadržani u
članku 16. odredbi za provođenje plana. Zahtjev broj 6. koji se odnosi na prognozu vršnog
opterećenja i tehničke uvjete za izradu elektroenergetske osnove predmetnog UPU-a obrađen je pri
izradi izvornog Plana 2006. godine. Izmjenama i dopunama Plana ne mijenja se prognoza vršnog
opterećenja niti elektroenergetska osnova Plana.

5. EVN Croatia Plin, Ulica Hrvatskog sabora 42, 23000 Zadar je 15. prosinca 2020. dostavila 2
primjedbe:
1) EVN na području grada Biograda na Moru ima izveden srednjotlačni plinovod (STP, max. radni tlak 6 bara

ps). EVN će za slučaj ekonomske opravdanosti gradnje nastaviti graditi STP plinsku mrežu  i u obuhvatu
predmetnog UPU‐a.  Dakle  izradivač  plana  treba  umjesto  odrednice NTP  (niskotlačni  plinovod)  koristiti
riječ  sretnjotlačni plinovod  (STP).  Isto  tako dubina ukapanja  (nadsloj od  tjemena cijevi do završne kote 
uredenog terena) za STP može iznositi minimalno 0,8 m. VTP (visokotlačni plinovod) nije potreban pa niti
plinska redukcijska stanica (PRS).

2) Planom predviđena plinsko redukcijska stanica (PRS) nije potrebna iz razloga navedenog pod točkom 1.
EVN  u  gradu  Biogradu  na Moru  ima  izvedenu  srednjotlačnu  plinsku mrežu  (STP)  i  budući  korisnici  se
opskrbljuju direktnim spojem bez potrebe dodatne redukcije tlaka (izgradnje plinsko redukcijske stanice)
u obuhvatu  predviđenog  plana.  Redukcija  tlaka  (sa  srednjotlačnog  na  niski  tlak)  se  obavlja  na  granici
parcele  svakog  korisnika  u  mjerno  redukcijskoj  stanici.  Kartografski  prikaz  2.1  pretpostavlja  spoj  na
planirani  plinovod  položen  u  Jadranskoj  magistrali  (pretpostavljam  da  je  izrađivač  predvidio  VTP‐
visokotlačni plinovod) a to nije realno tj. EVN ne planira graditi nikakav VTP plinovod u Jadranskoj cesti.
Predmetni obuhvat za slučaj ekonomske  isplativosti  se može opskrbiti plinom spojem na već  izvedeni  i
operativni srednjotlačni (STP) plinovod npr. u Dugootočkoj ulici ili na spoju Dugootoče i Vukovarske ulice.
EVN u gradu Biogradu na Moru ima dovoljno kapaciteta opskrbiti sve potencijalne korisnike sa postojeće
plinoopskrbne  srednjotlačne plinske mreže  (max.  radni  tlak  6  bar  aps.)  tj.  sa  postojeće plinske  stanice
izgrađene na kat.čest. br. 7289/5 k.o. Biograd na Moru. VTP (visokot lačni plinovod) nije potreban pa niti
plinska redukcijska sta nica (PRS).

Temeljem dostavljenih primjedbi unesene su izmjene u kartografski prikaz plinovodne mreže i odredbe za 
provođenje konačnog prijedloga plana. 

6. Ministarstvo kulture i medija, Konzervatorski odjel u Zadru, Ilije Smiljanića 3, 23000 Zadar dopisom
Klasa: 612-08/12-10/00118 Urbroj: 532-04-02-13/7-20-4 od 16. prosinca 2020. u kojem se traži da se
u kartografski prikaz plana unese trasa rimskog akvadukta, te da se odredbe za provođenje uvrste
uvjeti za gradnju neposredno u blizini trase akvadukta. Trasa akvedukta unesena je temeljem
podatka iz izvornog plana a odredbe, u kojima su već bili utvrđeni uvjeti gradnje u blizini trase
akveadukta, dopunjene su sukladno zahtjevu.

Sukladno stavku 4. članka 101. ZPU ako javnopravno tijelo ne dostavi mišljenje u roku određenom 
za javnu raspravu smatra se da je mišljenje dano i da je prijedlog prostornog plana izrađen u 
skladu s danim zahtjevima. Slijedom navedenog, smatra se da su tijela koja su dala zahtjeve za 
izradu plana a nisu dala mišljenje o prihvaćanju tih zahtjeva, suglasna s prijedlogom plana. 

3. Popis sudionika u javnoj raspravi čija su očitovanja, prijedlozi i
primjedbe na prijedlog prostornog plana prihvaćeni
Popis prijedloga u ponovljenoj javnoj raspravi priložen je izvješću. 

4. Obrazloženja o očitovanjima, prijedlozima i primjedbama sudionika u
javnoj raspravi koji nisu prihvaćeni ili su djelomično prihvaćeni
Popis prijedloga u ponovljenoj javnoj raspravi priložen je izvješću.

5. Popis sudionika u javnoj raspravi čija mišljenja, prijedlozi i primjedbe
nisu razmatrani iz razloga propisanih Zakonom
Popis prijedloga u ponovljenoj javnoj raspravi priložen je izvješću. 
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NEPRIHVAĆENI PRIJEDLOZI 
1. 
PODNOSITELJ: Ante Marinović 

 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Predlaže da se na k.č.br. 2526/10 ne planira prometnica jer „smatra da izgradnja te 
ceste nije potrebna za istu česticu već šteti njegovom osobnom interesu a ne donosi 
javnoj koristi“. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Planirana prometnica omogućuje kvalitetnije iskorištenje i parcelaciju površina između 
Osječke i  ulice rijeke Jadro.  

2. 
PODNOSITELJ: Damir Šarić 

 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Prijedlog je iznesen osebujnim literarnim stilom te ga prenosimo u cijelosti: 
Pošto posjedujem obiteljsku kuću na parceli 777/32 koja je prije ovog prijedloga novog 
urbanističkog plana sa zapadne strane u naravi postoji asfaltirani javni put u naravi što 
se vidi staroj izmjeri gdje pokraj njega je povućena infrastruktura vodovod i električna 
mreža, a ja kao i građanin i susjedi isti koristimo više od petnaest godina, a novom 
izmjerom navedena ulica po nazivu Rapska ulica je novom izmjerom smanjena za 
polovicu te je izmijenjena što je protivno interesa samom meni kao i ostalim 
susjedima. 
Ulažem prigovor na izmjeru na parcelu broj 777/118 koja je naknadno izmjerena te  
primjenom iste mijenja i smanjuje ulicu koja se nalazi zapadno od moje parcele na 
kojoj se nalazi obiteljske kuća te dvorište i plan dvorišta kretanja novim planom 
onemogućuje normalno ulaženje kao pješaka i vozila. 
Stoga sa gore naveden prigovor razmotrit te novo česticu 777/118 nećete usvojiti u 
novoj izmjeri, i uvažiti moj prigovor jer u protivnom svoja ću građanska prava zatražiti 
putem daljnjih nadležni institucija.  

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Čestice na kojima je planirana prometnica su vlasništvo Grada Biograda. Prometnica 
je trasirana tako da omogući preparcelaciju k.č.br. 777/113, koja je također u 
vlasništvu Grada i formiranje 2 nove građevinske čestice.  

3. 
PODNOSITELJ: Nediljko Čirjak 

SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Prijedlog je istovjetan prethodnom i glasi: 
Pošto posjedujem obiteljsku kuću na parceli 777/32 koja je prije ovog prijedloga novog 
urbanističkog plana sa zapadne strane u naravi postoji asfaltirani javni put u naravi što 
se vidi staroj izmjeri gdje pokraj njega je povućena infrastruktura vodovod i električna 
mreža, a ja kao i građanin i susjedi isti koristimo više od petnaest godina, a novom 
izmjerom navedena ulica po nazivu Rapska ulica je novom izmjerom smanjena za 
polovicu te je izmijenjena što je protivno interesa samom meni kao i ostalim 
susjedima. 
Ulažem prigovor na izmjeru na parcelu broj 777/118 koja je naknadno izmjerena te  
primjenom iste mijenja i smanjuje ulicu koja se nalazi zapadno od moje parcele na 
kojoj se nalazi obiteljske kuća te dvorište i plan dvorišta kretanja novim planom 
onemogućuje normalno ulaženje kao pješaka i vozila. 
Stoga sa gore naveden prigovor razmotrit te novo česticu 777/118 nećete usvojiti u 
novoj izmjeri, i uvažiti moj prigovor jer u protivnom svoja ću građanska prava zatražiti 
putem daljnjih nadležni institucija.  

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Čestice na kojima je planirana prometnica su vlasništvo Grada Biograda. Prometnica 
je trasirana tako da omogući preparcelaciju k.č.br. 777/113, koja je također u 
vlasništvu Grada i formiranje 2 nove građevinske čestice. 

4. 
PODNOSITELJ: Mladen Katuša 
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SAŽETAK 
PRIJEDLOGA: 

Prijedlogom izmjena plana predviđena je izgradnja potpuno nove, sada nepostojeće,  
prometnice (u planu nazvana Žrnovnička  ulica). Imajući u vidu intenzitet prometa na 
ovoj lokaciji i postojeću mrežu prometnica (Osječka ulica, Savska ulica, Neretvanska 
ulica, Lonjska ulica, Dravska ulica), izgradnju još jedne na tako malom prostoru 
smatram potpuno nepotrebnom, štoviše, opterećujućom za svakodnevni život građana 
koji žive uz trasu zamišljene prometnice. 
Smatram da je uloga UPU-a, između ostalog, podizanje kvalitete života građana, a 
pod tim se podrazumijeva i izbjegavanje nepotrebne buke i zagađenja koju cestovni  
promet neminovno za sobom donosi. Riječ je, naime, o zaštiti zdravlja, kao  
elementarnom pravu svakog čovjeka. Prometnica bi prema prijedlogu izmjena i 
dopuna plana trebala prolaziti praktični neposredno uz moju kuću u kojoj živim sa 
svojom obitelji te s pravom smatram da bi ta prometnica negativno djelovala na 
kvalitetu naših života (razinu buke i zagađenje koje promet nosi sa sobom). Ovdje 
napominjem da se primjedba odnosi isključivo na predviđenu izgradnju prometnice, ali 
ne i na polaganje infrastrukture (odvodnja, vodovod i dr.), trasom kako se to i predviđa 
planom. 
Kao građanin ovoga grada, protivim se usvajanju prezentiranog prijedloga izmjena i 
dopuna UPU, te pozivam gradsku upravu da razmotri i uvaži ove primjedbe.  
Suvlasnik sam k.č. 685/7 k.o. Biograd, preko koje bi se prema prijedlogu plana trebala 
izgraditi buduća prometnica koja bi mi, prema prijedlogu izmjena i dopuna UPU-a, 
trebala prolaziti neposredno ispred ulaznih vrata kuće. Zanimljivo je i to da prometnica  
prema prijedlogu izmjena i dopuna  plana završava na rubu k.č. 683/1,  čime zapravo  
postaje slijepa ulica, što također dovodi u pitanje svrhu izgradnje takve prometnice. 

ODGOVOR: PRIJEDLOG NIJE PRIHVAĆEN 
Zapadno od crkve Sv. Ivana Krstitelja planirana je prometnica koja se nadovezuje na 
postojeću izgrađenu prometnicu prema Savskoj ulici. Planirana prometnica omogućuje 
kvalitetnije iskorištenje i parcelaciju površina južno od Osječke ulice, te gradnju 
potrebne infrastrukture (vodovod, odvodnja). 



DOKUMENTACIJA IZRADE PLANA

Mišljenje UO za zaštitu okoliša o potrebi provedbe ocjene o potrebi SPUO 26.09.2019.

Odluka o izradi plana 20.12.2019.

Obavijest o izradi plana na mrežnoj stranici MGiPU 31.12.2019.

Poziv za dostavljanje zahtjeva javnopravnih tijela za izradu plana 07.01.2020.

Potvrde o slanju poziva javnopravnim tijelama za dostavljanje zahtjeva za izradu plana 08.01.2020.

Zahtjevi i očitovanja nadležnih javnopravnih tijela
ŽUC 13.01.2020.
HAKOM 13.01.2020.
MUP odjel inspekcije 16.01.2020.
Ministarstvo državne imovine 17.01.2020.
HOPS 17.01.2020.
Hrvatske šume 20.01.2020.
HEP 23.01.2020.
Hrvatske vode 05.02.2020.
Komunalac 06.02.2020.
Ministarstvo zaštite okoliša i energetike 11.02.2020.

Javna rasprava  od 07.09.2020. do 21.09.2020.

Odluka o utvrđivanju prijedloga plana za javnu raspravu 28.08.2020.

Posebna obavijest o javnoj raspravi za nadležna javnopravna tijela 31.08.2020.

Potvrde o slanju posebnih obavijesti o javnoj raspravi 02.09.2020.

Obavijest o javnoj raspravi u dnevnom tisku 02.09.2020.

Obavijest o javnoj raspravi na mrežnoj stranici MGiPU 01.09.2020.

Obavijest o javnoj raspravi na mrežnoj stranici Grada 01.09.2020.

Zapisnik javnog izlaganja prijedloga plana u javnoj raspravi 16.09.2020.

Očitovanja javnopravnih tijela na prijedlog plana u ponovljenoj javnoj raspravi
HAKOM 08.09.2020.
HOPS 09.09.2020.
Hrvatske šume 09.09.2020.
ŽUC 11.09.2020.
IV. mjesni odbor 12.09.2020.
Ministarstvo prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine 17.09.2020.
Komunalac 18.09.2020.
MUP odjel inspekcije 21.09.2020.

Ponovljena javna rasprava  od 14.12.2020. do 21.12.2020.

Odluka o utvrđivanju prijedloga plana za ponovljenu javnu raspravu 07.12.2020.

Posebna obavijest o ponovljenoj  javnoj raspravi za nadležna javnopravna tijela 08.12.2020.

Potvrde o slanju posebnih obavijesti o ponovljenoj javnoj raspravi 09.12.2020.

Obavijest o ponovljenoj javnoj raspravi u dnevnom tisku 10.12.2020.

Obavijest o ponovljenoj javnoj raspravi na mrežnoj stranici MGiPU 09.12.2020.

Obavijest o ponovljenoj javnoj raspravi na mrežnoj stranici Grada 09.12.2020.

Zapisnik javnog izlaganja prijedloga plana u ponovljenoj javnoj raspravi 16.12.2020.

Očitovanja javnopravnih tijela na prijedlog plana u javnoj raspravi
ŽUC 14.12.2020.

EVN Croatia Plin d.o.o. 14.12.2020.

HEP ODS Elektra Zadar 14.12.2020.

Konzervatorski odjel u Zadru 16.12.2020.
Komunalac 16.12.2020.
HOPS 19.12.2020.

Zaključak o utvrđivanju konačnog prijedloga plana 11.01.2021.

Zahtjev MPGI za dopunu konačnog prijedloga plana 30.03.2021.

Suglasnost MPGI na konačni prijedlog plana 13.04.2021.
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Prilog: Grafiaki pnkaz ieiih/izFaderih instalaciia vodovoda

I,IST]

!is!-t

t
LIST]

Legenda:

izgraden vodovodni sustav+

- 
Regionalni cjevovod zadar-Sibenik ductil dn 600. dn 700

G Cj€vovod ACC dn 4{o

a

Str lodl

--
I

\

/

-t



BroJ: 1282n0
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IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

Izrađeno: 2020-04-09 15:35:28
Podaci od: 2020-04-09 

D004
Stranica: 1 od 2

 

 

 

SUBJEKT UPISA 
 

MBS: 

OIB: 

EUID: 

TVRTKA: 
1 

 
1 

 

 
080331889 
 

 
 
62717654698 
 

 
 
HRSR.080331889 
 

 
 
ARHITEKTONSKI ATELIER DESET d.o.o. za arhitekturu i urbanizam 
 
ARHITEKTONSKI ATELIER DESET d.o.o. 

 
SJEDIŠTE/ADRESA: 

3 Zagreb (Grad Zagreb) 
Kneza Mislava 15 

 
PRAVNI OBLIK: 

1 društvo s ograničenom odgovornošću 
 
PREDMET POSLOVANJA: 

1 * - projektiranje, građenje i nadzor nad gradnjom 
1 * - stručni poslovi prostornog uređenja: izrada 

prostornih planova i izrada podloga za izdavanje 
lokacijskih dozvola za zahvate u prostoru 

1 * - računovodstveni i knjigovodstveni poslovi i porezno 
savjetovanje 

1 70 - POSLOVANJE NEKRETNINAMA 
 
OSNIVAČI/ČLANOVI DRUŠTVA: 

 
6 Jasna Juraić Mucko, OIB: 84670790408 

Zagreb, Nova Ves 79 
6 - član društva 

 

7 IVAN MUCKO, OIB: 32134855918 
Zagreb, ANDRIJE HEBRANGA 18 

6 - član društva 
 
OSOBE OVLAŠTENE ZA ZASTUPANJE: 

 
1 Jasna Juraić Mucko, OIB: 84670790408 

Zagreb, Nova Ves 79 
1 - direktor 
1 - zastupa društvo pojedinačno i samostalno 

 

7 IVAN MUCKO, OIB: 32134855918 
Zagreb, ANDRIJE HEBRANGA 18 

4 - direktor 
4 - zastupa društvo pojedinačno i samostalno 

 
TEMELJNI KAPITAL: 



IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

Izrađeno: 2020-04-09 15:35:28
Podaci od: 2020-04-09 

D004
Stranica: 2 od 2

 

 

eu / 30.06.2009 elektronički upis
eu / 08.07.2010 elektronički upis
eu / 28.06.2011 elektronički upis
eu / 27.06.2012 elektronički upis
eu / 28.05.2013 elektronički upis
eu / 01.07.2014 elektronički upis
eu / 29.06.2015 elektronički upis
eu / 28.06.2016 elektronički upis
eu / 29.06.2017 elektronički upis
eu / 02.07.2018 elektronički upis
eu / 09.04.2019 elektronički upis

 

SUBJEKT UPISA 
 

TEMELJNI KAPITAL: 
1 20.000,00 kuna 

 
PRAVNI ODNOSI: 
Osnivački akt: 

1 Izjava o osnivanju društva od 07.12.2000. godine. 
2 Odlukom člana društva od 04. studenog 2002. godine izmjenjen je 

članak 1. Izjave o osnivanju o članovima društva, članak 2. o 
sjedištu i sačinjen je potpuno novi tekst Izjave o osnivanju. 

4 Odlukama od 26.03.2007.god. o promjeni članova društva, o promjeni 
odredbe o temeljnim ulozima, Izjava o osnivanju od 04.11.2002.god. 
izmjenjena je u skladu s navedenim promjenama, stavljena van snage 
i zamjenjena potpuno novim tekstom Društvenog ugovora od 
26.03.2007.godine. 

 

 
FINANCIJSKA IZVJEŠĆA: 

 
Predano God. Za razdoblje Vrsta izvještaja 

eu 09.04.19 2018 01.01.18 - 31.12.18 GFI-POD izvještaj 
 
 
 

Upise u glavnu knjigu proveli su: 
 

RBU Tt Datum Naziv suda 
0001 Tt-00/173-2 
0002 Tt-02/8177-2 
0003 Tt-06/5906-2 
0004 Tt-07/3792-2 
0005 Tt-07/3792-4 
0006 Tt-10/21050-2 
0007 Tt-16/46494-1 

09.02.2000 
06.12.2002 
05.06.2006 
12.04.2007 
20.01.2011 
02.02.2011 
23.12.2016 

Trgovački sud u Zagrebu 
Trgovački sud u Zagrebu 
Trgovački sud u Zagrebu 
Trgovački sud u Zagrebu 
Trgovački sud u Zagrebu 
Trgovački sud u Zagrebu 
Trgovački sud u Zagrebu 
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